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ОСОБЛИВОСТІ ОБЛІКУ ХМЕЛЕНАСАДЖЕНЬ
ТА ПРОДУКЦІЇ ХМЕЛЯРСТВА ЗА П(С)БО 30
«БІОЛОГІЧНІ АКТИВИ»
Введення в дію Положення (стандарту) бухгалтерського облі-
ку 30 «Біологічні активи» викликало резонанс серед бухгалтерів —
як науковців, так і практиків. У розробці нових методологічних
засад обліку сільськогосподарської діяльності та вирішенні проб-
лем практичного застосування П(С)БО 30 «Біологічні активи»
приймали участь відомі вчені-економісти. Предметом наукових
дискусій, і досі, здебільшого є два взаємопов’язані питання: оцін-
ка біологічних активів і сільськогосподарської продукції за
справедливою вартістю та методика їх обліку в системі рахунків.
До категорії «Біологічні активи» в галузі хмелярства відно-
сяться — хмільники та саджанці (живці) хмелю. Хмільники, які у
звітному році здатні давати сільськогосподарську продукцію
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(шишки хмелю), відносять до довгострокових біологічних акти-
вів (субрахунок 161 «Довгострокові біологічні активи рослинни-
цтва, які оцінені за справедливою вартістю», 162 «Довгострокові
біологічні активи рослинництва, які оцінені за первісною вартістю»),
а молоді хмеленасадження, що не плодоносять, та саджанці — до
незрілих довгострокових біологічних активів (субрахунок 165
«Незрілі довгострокові біологічні активи, які оцінюються за
справедливою вартістю», 166 «Незрілі довгострокові біологічні
активи, які оцінюються за первісною вартістю»). Витрати на біо-
логічні перетворення незрілих біологічних активів рослинництва
протягом звітного періоду узагальнюються на субрахунку 155
«Придбання (вирощування) довгострокових біологічних активів»
та в кінці періоду відносяться на збільшення вартості відповідних
незрілих біологічних активів, які обліковуються на субрахунках
165 та 166. Сільськогосподарська продукція при її відокремленні
від біологічного активу (шишки хмелю) — перестає бути елемен-
том біологічних активів і визнається як окремий актив (субраху-
нок 271 «Продукція сільськогосподарського виробництва», ана-
літичний рахунок — «Шишки хмелю»).
Визначення справедливої вартості біологічних активів галузі
хмелярства — хмелеплантацій та шишок хмелю повинно орієн-
туватися на ціни активного ринку. Ціни на продукцію хмелярства
формуються на світовому ринку хмелю, частка України на якому
становить 1,6 % або 20 % від потреб вітчизняних пивоварів. Екс-
портні ціни на хміль залежать від вмісту альфа-кислот і класифі-
кації сорту. За даними науковців, генетичний потенціал вирощу-
ваних в Україні сортів використовується лише на 40–50 %, як
наслідок — низька якість вітчизняної сировини та її низька кон-
курентоздатність. Тому при визначенні справедливої вартості
хмелепродукції (первинного визнання) слід враховувати стандар-
ти якості.
Справедлива вартість хмелеплантацій повинна формуватися в
залежності від їх сортового складу, чистоти та густоти, віку рос-
лин хмелю, виду хмелешпалер (бетонні, залізобетонні, дерев’яні)
та головне — від типу ґрунтів та територіального розміщення
хмелеплантацій, адже хміль вимогливий до умов зовнішнього се-
редовища, які суттєво впливають на його ріст, розвиток та про-
дуктивність [2]. Разом з тим, П(С)БО 30 «Біологічні активи» що-
до оцінки біологічних активів та сільськогосподарської продукції
передбачає альтернативу вибору. Так, хмелеплантації, справед-
ливу вартість яких на дату балансу достовірно визначити немож-
ливо, визнаються та відображаються за первісною вартістю з
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урахуванням суми їх зносу і втрат від зменшення корисності,
відповідно до П(С)БО 7 «Основні засоби», а шишки хмелю оці-
нюють відповідно до П(С)БО 9 «Запаси».
Проте оцінка біологічних активів за собівартістю (первісною
вартістю), як чинять більшість хмелегосподарств, знижує при-
вабливість аграрних підприємств для зовнішніх інвесторів в умо-
вах ринку. Тому, визначення справедливої вартості хмелепланта-
цій та продукції хмелярства створить позитивний інвестиційний
клімат, що надасть додаткового поштовху до відродження та роз-
витку галузі.
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ЩОДО КЛАСИФІКАЦІЙНИХ ОЗНАК РЕЗЕРВІВ
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ
Розуміння сутності облікових категорій неможливе без ретель-
ного вивчення позицій та думок попередників, без відокремлення
раціональних та хибних ідей в результаті глибокого аналізу.
Будь-яка класифікація не є чимось єдино можливим, примусо-
во об’єктивним та притаманним об’єкту, що розглядається. Од-
нак необхідно зауважити, що більшість авторів наводять або
тільки зведену класифікацію резервів в цілому, або класифікацію
лише фінансових резервів, або резервів потенційних можливос-
тей (в аналізі), або тільки оціночних резервів.
